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Критерии оценивания строительных проектов в ESG-аспекте
Construction projects ESG assessment criteria 
Аннотация. В статье рассматриваются направления ESG-трансформации строительной сферы, обусловленные экономическими, экологическими и социальными проблемами современного общества. Автором анализируется отчетность крупных строительный организаций, функционирующих на территории Санкт-Петербурга, на предмет соответствия их корпоративных стратегий ESG-принципам. Множественность источников информации как официальных, так и исследование мнения потребителей на рынке жилой недвижимости позволили получить объективную информацию, характеризующую ESG повестку строительных компаний. Проведенный анализ позволил выявить расхождение декларируемых корпоративных целей, соответствующих ESG-принципам, практике компаний, опирающейся в первую очередь на установленные временные параметры, стоимость и качество проекта. 
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Abstract. The article discusses the directions of ESG transformation of the construction sector, caused by economic, environmental and social problems of modern society. The author analyzes the reporting of large construction organizations operating on the territory of St. Petersburg for compliance of their corporate strategies with ESG principles. The multiplicity of information sources, both official and consumer opinion research in the residential real estate market, allowed us to obtain objective information characterizing the emerging ESG agenda. The analysis made it possible to identify the discrepancy between the declared corporate goals that correspond to ESG principles, the practice of companies based primarily on the established time parameters, cost and quality of the project.
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Введение

В настоящее время в российской строительной отрасли идет принятие международных управленческих практик, связанных с ESG-принципами (англ. Environmental, Social, and Corporate Governance – экологическое, социальное и корпоративное управление). Так, у лидеров отрасли существуют программы устойчивого развития, описывающие стоящие перед компаниями цели экологического, социального и корпоративного характера, а также задачи, которые необходимо решить для выполнения стратегий ESG. Более того, девелоперы периодически публикуют сведения о ходе выполнения задач в области устойчивого развития либо в общих годовых, либо в отдельных отчетах, посвященных ESG. 

Существующие на данный момент стратегии устойчивого развития различных крупных игроков строительной отрасли довольно схожи; экологические, социальные и корпоративные направления основаны на целях устойчивого развития ООН, а потому их можно назвать актуальными и современными. Тем не менее, российские девелоперы, несмотря на развитые и разумные стратегии устойчивого развития, до сих пор уделяют внимание классическим показателям затрат, которые связаны с арендой и выкупом земли, непосредственным возведением зданий, подключением инженерной инфраструктуры, управленческими и коммерческими затратами, а также выплатам по кредитным линиям и налогам [5]. В сложившейся схеме нет фактического места факторам ESG среди статей затрат. Частично это связано с тем, что игроки строительной отрасли не могут четко понять, какие перспективы у ESG-предложений, а потому не спешат проводить правки нормативных документов, определяющих статьи затрат строительства [2]. 

Помимо трудностей с учетом факторов ESG в рамках затрат, у девелоперов возникают проблемы общественного характера, которые связаны с недовольством горожан и активистов. Ярким примером конфликта активистов и девелопера в Санкт-Петербурге является история создания северного намыва Васильевского острова ПАО «ЛСР», где первые считали, что компания скрыла экологические последствия своей деятельности для получения положительной экспертизы. 

Исходя из вышесказанного, становится ясной проблема того, что организации не имеют представления о том, каким образом необходимо оценивать строительные проекты с точки зрения факторов устойчивого, чтобы обеспечивать не только получение прибыли, но и соблюдение интересов общества, сохранение окружающей среды и прозрачность корпоративного управления. Предложение основных показателей оценки устойчивого развития строительных проектов становится насущной задачей с учетом того, что государство требует соблюдение принципов ESG отечественными компаниями согласно плану действий по реализации «Основ государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года», утвержденные Президентом РФ 30.04.2012, перечнем поручений по итогам заседания Государственного совета по вопросу «Об экологическом развитии Российской Федерации в интересах будущих поколений» от 27.12.2016, Распоряжением Правительства РФ «Об утверждении целей и основных направлений устойчивого (в том числе зеленого) развития Российской Федерации» № 1912-р  от 14.07.2021 и многими другими нормативными документами [3]. 

Методы

Основной метод, используемый при написании данной статьи – это рассмотрение различных источников информации, к которым относятся документы ООН по вопросам устойчивого развития и зеленых инвестиций, указы Президента и Премьер-министра РФ, программы развития России в области экологии, отчеты в области ESG крупных игроков строительной отрасли. Помимо этого, в ходе исследования были проанализированы отечественные и зарубежные научные работы, касающиеся методов и критериев оценивания уровня соответствия строительных проектов принципам устойчивого развития.

Результаты
На основе изученного опыта удалось установить, что критерии оценивания степени соответствия компаний и их строительных проектов, заявляемым принципам устойчивого развития, больше рассматриваются со стороны инвесторов, которые постепенно переходят к принципам так называемого «зеленого» инвестирования. Данный вид инвестирования предполагает выбор проекта не только на основе устоявшихся в бизнес-среде финансовых показателей, но и включает в себя оценку компании и ее проекта с точки зрения воздействия на окружающую среду, влияния на общество и прозрачности корпоративного управления [9]. Как в научном сообществе, так и среди практиков, например, портфельных инвесторов, давно идут оживленные дискуссии по поводу того, каким образом выбрать наиболее оптимальные критерии оценивания уровня ESG строительных проектов из-за следующих затруднений:

1) Надлежащие меры измерения для сравнения проектов.

2) Определение и сопряжение социальной и управленческой составляющих с фактором окружающей среды.

3) Установление научного поля исследования, определение набора таких процессов, которые стали бы общепринятыми для дальнейшего выбора критериев и индикаторов соответствия принципам устойчивого развития.

Несмотря на вышеперечисленные проблемы, уже существуют варианты выбора критериев оценивания уровня устойчивого развития строительных проектов, на которые следует обратить внимание в связи с их попыткой частичного разрешения части существующих вопросов. В существующих научных работах в основном пытаются установить показатели оценивания проектов с учетом взаимосвязи экологических и социальных параметров воздействия возводимых жилых комплексов, затрагивая вопросы оценивания системы управления проектами и компаниями в целом. В настоящее время разработаны следующие системы оценивания строительных проектов: LEED 4.1 (англ. Leadership in Energy and Environmental Design – лидерство в дизайне с оглядкой на энергопотребление и окружающую среду) и BREEAM (англ. BRE Environmental Assessment Method – способ оценки с оглядкой на окружающую среду от компании BRE). Первая система подразумевает оценку строительного проекта по многочисленным критериям и субкритериям [10]. Первый критерий – интеграционный процесс, под которым понимается то, как эффективно различные системы (жилье, социальные объекты, магазины, склады и т.д.) взаимодействуют с целью достижения устойчивого развития проекта. Второй критерий посвящен местоположению и транспорту. Его целью является описание мер по полезному использованию застраиваемых территорий, доступности транспорта, сохранению ценных земельных участков, поддержке велосипедизации и «зеленого» транспорта, меры по соблюдению надлежащей плотности и многое другое. В данном критерии, с учетом российской практики, не обоснованным выглядит субкритерий – сокращение парковочных мест, так как LEED 4.1 составлен для оценки реалий стран Северной Америки, где заметное количество людей ездит на машинах, а автомобилизация длится уже более 100 лет. Поэтому с учетом данной специфики местные исследователи пришли к выводу, что для сохранения окружающей среды нужно строить меньше машиномест, чтобы меньше людей выбирали личный транспорт, а пользовались общественным, или перемещались на велосипедах. Такое решение невозможно принять в России, где автомобилизация длится лишь около 30 лет, машин у многих россиян нет, а парковочных мест в новых ЖК постоянно не хватает.  Следующий критерий в рамках системы посвящен сокращению выбросов во время строительства, сокращению выделяемого тепла, пользованию дождевой водой и оценке открытых мест для контакта человека с природой. Следующий показатель посвящен разумному потреблению воды и учеты ее расхода. Также имеются показатели, оценивающие энергоэффективность зданий, экологичность материалов и их происхождение, а также показатели, оценивающие нормы по естественному освещению, вентилированию, шумоизоляции и качеству видов на улицу. Методология BREEAM, разработанная в Великобритании, обладает во многом схожими с LEED 4.1 пунктами, но выражены они более емко. Однако, британская система оценивания отличается от американской большей простотой: возможно получение сертификата на уровне проектной документации, несколько отличающимися параметрами оценивания из-за отличий реалий Великобритании и США, а также тем, что британская методология требует разное количество обязательных условий на разных уровнях, в то время как для американской системы оценивания количество условий одинаково для всех уровней [7]. Более того, сами требования в LEED 4.1 более сложные и дорогостоящие. Также американская система более стандартизированная, в то время как оценивание по британской системе позволяет импровизацию. Последним словом в данном направлении является методология, представленная международной организацией ESG-оценки строительных проектов GRESB (англ. Global Real Estate Sustainability Benchmark – всемирный стандарт устойчивого развития недвижимости). Данная методология три основные области оценивания, а именно: недвижимость, инфраструктурные фонды и инфраструктурные объекты. Среди этих областей проводится оценка производительности и развития разными аспектами. К данным аспектам можно отнести энергию, выбросы парникового газа, оценка использования воды, количества отходов. и т.д. Также, оцениваются характеристики управления: лидерство, отчетность, управление рисками, корпоративная политика, аспекты взаимодействия с заинтересованными сторонами. В социальной части должны выполняться следующие цели: достойная работа, отвечающие потребностям конечных потребителей стандарты жизни и благополучия, доступные каждому и устойчиво развивающиеся сообщества. Отличается данная система от рассмотренных выше американской и британской тем, что позволяет проще сравнивать свои результаты со значениями конкурентов и быстрее находить слабые места проекта с точки зрения устойчивого развития. Так, обобщенно наиболее полная система критериев оценивания, основанная на принципах GRESB, может быть представлена следующим образом (таблица 1):

Таблица 1
Обобщенная характеристика критериев и субкритериев оценки строительного проекта с точки зрения устойчивого развития на основе системы GRESB
	Критерии
	Субкритерии

	Местоположение
	Отношение к культурно-историческим памятникам; степень смешанного использования; площадь общего использования; площадь проектов и внутренняя площадь зданий, доступные обществу

	Территория
	Использование пустырей; использование сельскохозяйственных территорий; зеленые места; защита биоразнообразия

	Услуги
	Близость инфраструктуры; доступность общественного транспорта; безопасность; парковочные места; поддержка велосипедистов и «зеленого» передвижения

	Технологии и материалы
	Повторное использование; применение экологичных материалов; закупка материалов у местных поставщиков; использование сертифицированных материалов; использование технологий удаленного контроля и передачи данных

	Энергия и выбросы
	Использование возобновляемой энергии; степень сокращения энергопотребления; сокращение выбросов; сокращение выбросов и солнечной радиации; сортировка мусора; экологическое компенсирование

	Использование воды
	Сокращение потребления воды; использование дождевой воды; повторное использование грязной воды; уход воды в почву

	Благополучие
	Естественные вентилирование, освещение; уровень шума; магнитные поля; условия для лиц с ограниченной мобильностью; сокращение неудобств из-за строительства

	Социально-экономические показатели
	Прямо и косвенно связанные с проектом рабочие места; экономическая привлекательность; вклад в местное сообщество; выплаты городским властям; планировка с учетом совместного использования

	Управление
	Сертификации качества и экологии; сертификация технологических систем; анализ рисков; степень цифровизации


Для анализа строительных проектов могут быть выбраны несколько иные критерии и субкритерии в зависимости от особенностей оцениваемого объекта. Определить наиболее важные из показателей возможно с помощью средств многокритериального анализа, целью которого является установление, какой из вариантов критериев и субкритериев лучше всего позволяет достичь цели, которые имеют смысл в рамках проводимого выбора [8]. В рамках данного инструментария сначала необходимо выбрать основные показатели (критерии), основываясь на целях устойчивого развития ООН и нормативных документах касательно вектора устойчивого развития в строительной отрасли, принятой в определенной стране. Также допускается помощь экспертов из отрасли и экспертов ESG при наличии возможности узнать их точку зрения. После того, как были выбраны критерии, необходимо определить несколько субкритериев для каждого из них. Так же, как и критерии, субкритерии могут иметь разные единицы измерения. Выполнить это можно применением матриц, по которым можно будет установить значимость каждого субкритерия в рамках одного показателя. 

Несмотря на то, что в научной среде уже создали разумные системы показателей и субкритериев наподобие той, что представлена в Таблице 1, до сих существуют нерешенные вопросы согласно 3 проблемам, описанным ранее (меры измерения, совмещение всех аспектов устойчивого развития и определение общепринятых процессов). Хотя разрешается использование разных единиц измерения субкритериев в рамках одного показателя, по некоторым разделам довольно сложно установить, в каких величинах оценивать субкритерии. Так, затруднительно определение единицы измерения для защиты биоразнообразия, так как, в отличие от площадей под общественные нужды и общее пользование, которые легко измеряются в квадратных метрах, сложно оценить, как девелопер в своем проекте защитил природу и каким образом установить в числовых значениях, лучше или хуже он это выполнил, чем конкуренты. То же можно сказать о вкладе в местное сообщество: данный субкритерий невозможно измерить в квадратных метрах или в денежном выражении. Касательно выбросов тоже возникают сложности, ведь в строительном процессе они разнообразны: от грузового автотранспорта до пыли и опасных веществ. 

Если же говорить о внедрении подобной схемы оценивания в российскую строительную отрасль, то возникают дополнительные проблемы. Так, развитие зеленого инвестирования в строительном секторе России явно не обладает той же степенью важности, что в странах Западной Европы и США, хотя уже сделаны возможности зеленого инвестирования в виде зеленых облигаций, эмитентом которых является государственная корпорация развития «ВЭБ.РФ» [1]. Так, номинал одной зеленой облигации идет на финансирование зеленых проектов, к которым в настоящее время относятся следующие направления:

1) Строительство и модернизация инфраструктуры для подготовки питьевой воды.

2) Повышение энерго- и ресурсоэффективности инфраструктуры питьевого снабжения.

3) Проекты сокращения загрязняющих веществ в сточных водах.

4) Производство и развитие экологичного рельсового транспорта.

5) Строительство и модернизация транспортной инфраструктуры на экологически чистых источниках энергии.

Строительство жилых комплексов пока не попадает под зеленое инвестирование, следовательно, российские девелоперы открывают кредитные линии у банков, которые руководствуются классическими операционными и финансовыми показателями проекта (IRR, затраты на строительство, рентабельность продаж, валовая рентабельность, срок окупаемости, доля собственного участия девелопера и т.д.), не задумываясь о сложных системах оценивания проектов с точки зрения устойчивого развития. Исходя из этого, внедрение показателей соответствия проекта заявляемым компаниями целям устойчивого развития возможно лишь по инициативе отделов устойчивого развития самих девелоперов.

Другим сложным моментом для внедрения критериев оценивания уровня устойчивого развития проекта является недопустимость простого копирования методик, созданных исследователями из стран ЕС. Вызвано это тем, что российская действительность, потребительские ценности населения отличаются от тех, что имеют место в странах Западной Европы, а возможности внедрения зеленых методов (переработка мусора) в настоящее время намного ниже. Следовательно, представленные в таблице 1 критерии и субкритерии представляются спорными для российского девелопера. Например, спорным представляется субкритерий про поддержку велотранспорта и иных зеленых способов передвижения, так как среднестатистический российский покупатель, преимущественно жилой недвижимости комфорт класса и выше, вряд ли захочет ездить на велосипеде, а также не носит массовый характер обладание электромобилями. Поэтому наличие зарядных станций не является приоритетным субкритерием в российских условиях. То же можно сказать о степени использования возобновляемой энергии: в ближайшие 10 лет перевод строительной техники с дизельного топлива на какие-либо иные источники энергии в России невозможен несмотря на существующие планы государства по электрификации автотранспорта согласно Транспортной стратегии РФ на период до 2030 года с прогнозом на период до 2035 года [6]. То же самое можно заявить о повторном использовании различных видов ресурсов.

Исходя из вышесказанного, становится ясно, что для российских условий можно использовать последние методологические наработки зарубежных ученых и организаций, но необходимо преображение системы показателей и субкритериев, основанных на методиках GRESB, чтобы она отвечала актуальным запросам общества, государства и бизнеса в области устойчивого развития. 

С учетом национальной специфики и перспектив социально-экономического развития нашей страны, необходимо сначала достижение более приземленных целей, а не тех, что уже требуются обществом и государствами стран Западной Европы. Исходя из описанных особенностей развития ESG в российской строительной отрасли, были переработаны показатели и субкритерии оценивания проектов (представлены в таблице 2).

Таблица 2
Обобщенная характеристика критериев и субкритериев оценки строительного проекта с точки зрения устойчивого развития на основе системы GRESB, приспособленная под российские условия
	Критерии
	Субкритерии
	Единицы измерения

	Местоположение
	Участие в реставрации и поддержании исторических памятников; создание общественных мест и пространств
	кв.м.

	Территория
	Степень освоения пустырей; озеленение; использование сельскохозяйственных земель
	кв.м.; %

	Услуги
	Наличие социальной инфраструктуры поблизости; участие девелопера в строительстве социальных объектов (детских садов, школ, больниц и т.д.) и дорог; наличие общественного транспорта; паркинги; безопасность
	Количество социальных объектов и остановок общественного транспорта в радиусе 0,5-2 км; кв.м. социальных объектов, построенных девелопером; метры построенных дорог; количество машиномест

	Технологии и материалы
	Закупка материалов у наиболее близко расположенных поставщиков; рациональные закупка и использование строительных материалов; закупка материалов, отвечающим ГОСТ и СНИП; удаленный контроль
	Расстояние в км. от поставщика до объекта; процент использованных материалов; сертификаты у поставщиков; наличие цифровых технологий для наблюдения за строительным процессом

	Энергия и выбросы
	Сбор мусора для последующего вывоза на переработку; меры по сокращению потребления энергии
	Наличие мер; проценты сокращения относительно предыдущего отчетного периода; задокументированный факт вывоза строительного мусора на переработку 

	Использование воды
	Сокращение потребления воды; использование грязной воды; очистка воды
	Литры; наличие средств очистки воды и повторного использования

	Благополучие
	Естественные вентилирование, освещение; уровень шума; магнитные поля; условия для лиц с ограниченной мобильностью; сокращение неудобств из-за строительства
	Соответствие нормам по вентилированию, инсоляции, уровню шума и магнитным полям; наличие пандусов и специальных подъемников; обеспечение безопасного прохода по улицам; планирование привоза материалов с учетом загруженности дорог

	Социально-экономические показатели
	Прямо и косвенно связанные с проектом рабочие места; экономическая привлекательность; выплаты городским властям; вклад в местное сообщество
	Количество рабочих мест, которое может создать проект; основные финансовые показатели; выплаты в рублях; наличие пространства, которое доступно жителям близлежащих домов

	Управление
	Сертификации качества и экологии; сертификация технологических систем; анализ рисков; степень цифровизации
	Наличие разрешения на ввод в эксплуатацию и сертификаций; сертификация соответствия проекта и систем экологическим нормам; наличие инструментов анализа риска; наличие цифровых инструментов, программ и платформ


Основное отличие предлагаемой системы оценивания строительных проектов для российских условий от аналогов для западноевропейских стран состоит в упрощении отдельных пунктов с учетом возможностей девелоперов и предпочтений покупателей. Так, был убран неясный пункт про биоразнообразие, так как затруднительно оценить данный субкритерий. Субкритерии про велотранспорт и электромобили так же были убраны из-за сомнений российских покупателей в возможности велосипедов быть городским транспортом вследствие неразвитости инфраструктуры и опасности на дорогах и скептического отношения к автомобилям на электроэнергии. Из-за ограниченных возможностей переработки строительного мусора показатель «Технологии и материалы» пришлось изменить: в российских условиях нужно достичь таких условий, чтобы строительного мусора было как можно меньше, а если остались неизрасходованные материалы ​– разработать схему отправки на другие строительные площадки. Похожий случай произошел с критерием «Энергия и выбросы»: пришлось ограничиться сокращением потребления энергии и отправкой строительного мусора на переработку, так как в настоящее время в России фактическое развитие возобновляемых источников энергии, например, электричества, не отвечает нуждам общества и бизнеса (около 1% от совокупной выработки электричества в 2022 году) [4]. Также были введены такие единицы измерения, которые являются понятными лицам, принимающим решения касательно проектов в строительной отрасли, будь то «зеленые» инвесторы или сотрудники отдела, отвечающего за разработку и надзором за воплощением ESG-стратегии в жизнь.

Выводы

На сегодняшний день существует множество методологических принципов составления показателей оценки соответствия строительных проектов принципам ESG. Наиболее современным является метод оценки, основанный на разработках международной компании GRESB, носящий одноименное название. Так, эта методика подразумевает оценку строительных проектов по всем основным составляющим областям ESG-стратегии: экологической, социальной и корпоративной. Имеется возможность создать систему из 9 показателей, для которых следует подобрать субкритерии, сделав это посредством многокритериального анализа. 

Если говорить про оценку строительных проектов в России, то методология GRESB может быть использована российскими девелоперами, но с учетом особенностей ценностей и требований государства и общества, а также возможностей переработки отходов, использования зеленого транспорта и возобновляемых источников энергии. Так, приблизив субкритерии показателей «Технологии и материалы» и «Энергия и выбросы» к возможностям отечественных девелоперов на настоящий момент, методология GRESB может быть применена для оценка строительных проектов в России.
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